Expunere de motive
la propunerea legislativa pentru modificarea alin. (2) al art. 18 din

Legea educatiei nationale nr. 1/2011

-

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669 / 2014, Parlamentul Romaéniei
a adoptat recent Legea pentru modificarea alin. (2) al Art. 18 din Legea educatiei

nationale nr. 1/2011 prin care se modificad modalitatea inscrierii la ora de religie.

Din nefericire, in ciuda semnalelor trase in cadrul dezbaterilor din parlament si
presa, textul final adoptat prin L141/2015 de catre forul legislativ nu corespunde literei si
spiritului Deciziei CCR. In loc s4 fie clard si cuprinzitoare, modificarea Parlamentului
mentine o serie de ambiguititi generatoare de ‘confuzii si noi abuzuri si nu rdspunde
corespunzitor problemei de fond care a dus la procesul castigat de profesorul Emil Moise

la Curtea Constitutionala in privinta modului in care se face inscrierea la orele de religie.

Dreptul la libertatea de géndire, de constiinta si de religie reprezintd o valoare
fundamentald intr-o societate democratica iar legiferarea asupra acestuia ar trebui facuti
la un inalt nivel de intelegere si intelepciune democratici. O legislatie confuza si
superficiald conduce la abuzuri grave si ii impiedica pe cetéteni sa se bucure de drepturile

si libertétile lor.

Se vorbeste foarte mult in societatea romaneascid despre neéesitatea de a consolida
sistemul educational. Acest deziderat ramane insad intangibil atita timp cét nici mécar
drepturile fundamentale ale elevilor nu sunt clar transpuse in lege, generandu-se inutile
confuzii care umbresc calitatea invitamantului si afecteaza viata elevilor si exercitarea

deplina a drepturilor lor.



Conform alin. (2) al articolului 18, textul adoptat recent de catre Parlament prin
Legea 153/2015 pentru modificarea alin. (2) al art. 18 din Legea educatiei nationale nr.

1/2011, este prevazut ca:

"(2) Inscrierea elevului pentru a frecventa orele de religie se face prin cerere
scrisd a elevului major, respectiv a pirintelui sau a tutorelui legal instituit pentru
elevul minor. Schimbarea acestei optiuni se face tot prin cerere scrisd a elevului major,
respectiv a pdrintelui sau a tutorelui legal instituit pentru elevul minor. In cazul in care
elevul nu frecventeazd orele de religie, situatia scoalard se incheie fard disciplina
Religie. In mod similar se procedeaza si pentru elevul ciruia, din motive obiective, nu i

"

s-au asigurat conditiile pentru frecventarea orelor la aceastd disciplind.

Textul adoptat de ciitre parlament este insd necorelat cu Codul Civil! Fari o
clarificare in privinta acestei necoreliri, elevii, parintii si profesorii vor fi pusi in

situatii dificile care predispun la abuzuri si incilciri grave ale drepturilor copilului.

in conformitate cu Art. 41 din Codul Civil, “(2) Actele juridice ale minorului cu
capacitate de exercitiu restrinsd se incheie de cdtre acesta, cu incuviintarea parintilor
sau, dupd caz, a tuturelui, iar in cazurile prevdzute de lege, si cu autorizarea instantei de
tuteld. Incuviintarea sau autorizarea poate fi datd, cel mai tdrzi, in momentuZ incheierii
actului. Cu toate acestea, minorul cu capacitate de exercitiu restransd poate face singur
acte de conservare, acte de administrare care nu il prejudiciazd, precum si acte de

dispozitie de micd valoare, cu caracter curent §i care se execuld la data incheierii lor.”

De asemenea, Art. 491 din Codul Civil reglementeaza religia copilului:

“(1) Pdrintii indrumd copilul, potrivit propriilor convingeri, in alegerea unei
religii, in conditiile legii, tindnd seama de opinia, vdrsta si de gradul de maturitate ale
acestuia, fara@ a-l putea obliga sd adere la o anumitd religie sau la un anumit cult
religios.

(2) Copilul care a implinit varsta de 14 ani are dreptul sa isi aleaga liber

confesiunea religioasd.”



Alegerea unei confesiuni religioase este un act juridic, deoarece copilul are in
vedere producerea de efecte juridice, in principal opozabilitatea. Inscrierea la ora de
religie este un act juridic volitional care trebuie realizat in conformitate cu Art. 41 alin. (2)

si (3), dar si in conformitate cu Art. 491 din Codul Civil.

Astfel, inscrierea la ora de religie poate fi un act juridic de conservare sau de
administrare, in niciun caz de dispozitie, cum au apreciat, eronat, Consiliul Economic si
Social si Comisiile pentru Inviatimant din Camera Deputatilor si Senat atunci-cand au

dezbatut tema.

in cazul in care un copil de 14 ani are o religie diferita de parintii sai, copilul are
dreptul.sa studieze conform credintei proprii. Daci parintii sunt atei si copilul de 14 ani
este credincios, oare il vor inscrie parintii la ora de religie? Daca parintii sunt credinciosi
si copilul de 14 ani este ateu, este posibil ca périntii si-1 oblige pe copil si se inscrie la
ora de religie? Acestea sunt doar doud intrebari firesti care se nasc din problema de drept

exXpusd.

De asemenea, in doctrind se afirmi ci incapacitatea totala sau partiald a minorului
are ca scop protejarea sa si nu frustrarea titularului de drepturi subiective si se retine un
“premajorat religios” pentru copilul care a implinit varsta de 14 ani. (O. Ungureanu, C.
Munteanu, Drept civil. Persoanele in reglementarea noului Cod civil, Editia a 3-q,

revdzutd §i adaugita, 2015, p. 336.)

Comisiile sesizate in fond din Senatul Romaniei au mentinut, la randul lor, in mod
eronat, opinia cd “pdrintii sunt cei care decid pentru elevii minori” ceea ce contravine

insd Codului Civil, dupa cum am aritat mai sus.

In concluzie, textul de lege trebuic reformulat pentru a fi in concordanti cu
dispozitiile legale din Codul Civil, dupa principiul “aceeasi ratiune, aceeasi solutie”.

Altfel, textul adoptat este expus unei noi contestatii, cu sanse maxime de succes, la



Curtea Constitutionald, de citre orice persoand care a implinit 14 ani si céreia i se refuza

dreptul de a decide cu privire la participarea sau nu la orele de religie.

Prezenta propunere legislativa vine sa repare aceastd necorelare descrisa mai sus.
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